Warunki legalizacji samowoli budowlanej

Trybunat Konstytucyjny rozpoznat pytanie prawne Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim dotyczace decyzji o rozbidérce obiektu budowlanego.

Anna i Leon R. wybudowali ganek wejsciowy przy budynku mieszkalnym bez uprzedniego
uzyskania pozwolenia na budowe. Pomimo zobowigzania, nie dostarczyli dokumentéw w celu
legalizacji samowoli budowlanej. Wobec tego powiatowy inspektor nadzoru budowlanego nakazat
rozbidrke ganku. Anna i Leon R. odwotali sie do wojewoddzkiego inspektora nadzoru budowlanego,
ktory decyzje uchylit. Organ odwotawczy stwierdzit, ze przy ponownym rozpatrywaniu sprawy
organ pierwszej instancji w razie ustalenia braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu inwestycji powinien zobowigza¢ inwestora do przedtozenia decyzji o
warunkach zabudowy, okreslajgc termin z uwzglednieniem okolicznoéci, ze procedura ustalenia
warunkow zabudowy w takiej sytuacji jest dlugotrwata. Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego
zobowigzat inwestorow do ztozenia okreslonych dokumentéw, w tym zaswiadczenia woéjta o
zgodnosci budowy z ustaleniami obowigzujagcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo ostatecznej, w dniu wszczecia postepowania, decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, w przypadku braku obowigzujgcego planu zagospodarowania
przestrzennego. Inwestorzy nie wykonali w catosci natozonych obowigzkéw, w szczegdlnosci nie
dostarczyli, w dniu wszczecia postepowania, decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. W konsekwencji powiatowy inspektor nadzoru budowlanego wydat decyzje nakazujgcag
rozbiorke ganku, a organ odwolawczy zaskarzong decyzje utrzymat w mocy Anna i Leon R.
zaskarzyli te decyzje do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim. Sad
ten powzigt watpliwosci dotyczace przepisow prawa budowlanego. W przypadku, gdy na danym
terenie nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, inwestor w celu
legalizacji samowoli budowlanej musi dysponowac¢ ostateczng - w dniu wszczecia postepowania -
decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu przestrzennym. Sad pytajacy uznat, ze w
Swietle praktyki orzeczniczej uprawniony jest wniosek, ze w wiekszosci przypadkdw inwestorzy nie
bedg dysponowali takg decyzjg, ostateczng w dniu wszczecia postepowania, co w konsekwenciji
uniemozliwi im legalizacje samowoli budowlanej. W innej sytuacji prawnej znajduje sie inwestor,
ktéory dopuscit sie samowoli budowlanej na terenie gdzie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. W takim przypadku sprawca samowoli budowlanej bedzie miat
potencjalng mozliwos¢ uzyskania zaswiadczenia wojta, burmistrza lub prezydenta miasta o
zgodnosci budowy z ustaleniami obowigzujagcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W ocenie Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
takie zréznicowanie sytuacji prawnej inwestoréw ktérzy charakteryzujg sie istotng wspdlng cecha,
tj. dopuscili sie samowoli budowlanej i dgza do jej zalegalizowania, jest sprzeczne z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej i rownosci wobec prawa.

Po przeprowadzeniu rozprawy Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 48 ust. 2 pkt 1 lit. b i art. 48
ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane w czesciach obejmujgcych wyrazenie
"w dniu wszczecia postepowania"”, sg niezgodne z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadag
sprawiedliwosci spotecznej oraz z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie ze wzgledu na zbednos$¢ wydania
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orzeczenia.

Pytanie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim dotyczyto
rozpoczecia robot budowlanych bez pozwolenia na budowe na terenie, na ktérym nie obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Trybunat podkreslit, ze do legalizacji samowoli
konieczne jest wtedy przedstawienie przez inwestora ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy.
W wiekszosci przypadkéw inwestorzy nie dysponujg takg decyzjg, co uniemozliwia legalizacje.
Tymczasem inwestor, ktory dopuscit sie samowoli na terenach, gdzie obowigzuje plan
zagospodarowania przestrzennego ma mozliwos¢ uzyskania zaswiadczenia wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta o zgodnosci budowy z ustaleniami planu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
takie zréznicowanie prawne sprawcéw samowoli - wedlug obowigzywania na danym terenie
miejscowego planu zagospodarowania - pozbawione jest racjonalnego uzasadnienia. Inwestor -
sprawca samowoli nie ma bowiem zadnego wptywu na to, czy na danym terenie obowigzuje
miejscowy plan czy tez nie. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zréznicowanie potozenia
prawnego inwestorow spowodowane przyczynami od nich niezaleznymi, narusza zasady
sprawiedliwoéci spotecznej i réwnosci wobec prawa, podwaza tez racjonalnos¢ dziatania
prawodawcy. W procesie legalizacji samowoli decydujgce znaczenie powinno mie¢ udowodnienie,
ze samowolnie wybudowany obiekt swym istnieniem nie narusza przepiséw prawa, w tym
przepisbw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — podsumowat Trybunat
Konstytucyjny.

Wyrok jest ostateczny.

WyrokTrybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 37/06
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